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Asunto Sentencia

Accionante Joan Sebastian Moreno Hernandez

Accionada Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y Determinacion de los
Hechos y Conductas (SRVR) y otra

L. OBJETO DE LA DECISION

1. Procede la Subseccion Primera de Tutelas de la Seccidon de Revision del
Tribunal para la Paz a proferir la sentencia que en derecho corresponde, a raiz
de la accion de tutela interpuesta por JOAN SEBASTIAN MORENO
HERNANDEZ contra la Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad
y Determinacién de los Hechos y Conductas (SRVR) y la Seccién de Ausencia de
Reconocimiento de Verdad y de Responsabilidad de los Hechos y Conductas
(SARV) dela JEP.
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II. ANTECEDENTES

2.1. De la demanda

2. Refiere el accionante que

(...) apodera amas de 35 victimas acreditadas ante la Jurisdiccion Especial
para la Paz, tal como se avizora en los autos del 4 de mayo de 2020, 02 de
diciembre de 2019, y 08 de noviembre de 2019 dentro del caso 001
denominado “Retenciones ilegales de personas por parte de las Farc-EP “,
asi como en los tramites que se adelantan en el caso de Alvaro Gémez
Hurtado.

3.  Indicaque el 20 de mayo de 2020 solicito, como medida cautelar, que
se decretara “el embargo y retencion de los salarios devengados por los servidores
publicos, que hayan tenido la categoria de combatientes y tengan la calidad de
comparecientes ante la Jurisdiccion Especial para la Paz”, esto “con el fin de
garantizar el derecho a la reparacion de las victimas, en lo que respecta a las
medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion”.
Ademas, agrega que esa peticion se torna mas relevante ya que el 31 de
diciembre de 2020 vencid el plazo “otorgado por el Gobierno Nacional y los
antiguos comparecientes no aportaron todo el inventario de activos”.

4. Asegura que hatranscurrido mas de “7 meses” desde la formulacion
de ese pedimento y “hasta el dia de hoy no se han dignado a darle el tramite que
merece”, a pesar de haber llamado “en muiltiples ocasiones en todo el 2020 a la
linea telefonica de la JEP para preguntar sobre el tramite de la solicitud de
embargos, a lo que con desdén los operadores respondian que tenia que seguir

esperando”.

5. Por tanto, afirma que existe mora judicial que “vulnera el derecho
fundamental al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia”. En
consecuencia, pide se ordene “imprimir el tramite que corresponda a la medida
cautelar radicada el dia 20 de mayo de 2020” .
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2.2. Tramite de la accion de tutela

6. La Secretaria Judicial de esta Seccién asignd la actuacion mediante informe
No. 0012 de 6 del presente mes y ano, enel que, ademas, sefiald que encontr6 que
el actor presentd en pretéritas oportunidades las tutelas con radicados 1500127-
52.2020.0.00.0001 y 1500263-49.2020.0.00.0001.

7. En auto de la misma fecha, esta Subseccion avocd conocimiento del
amparo constitucional en contra de la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y Determinacion de los Hechos y Conductas (SRVR) y de la
Seccion de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y de Responsabilidad de los
Hechos y Conductas (SARV) dela JEP y se dispuso notificar la admision y correr

traslado de la demanda a las autoridades prenombradas.

8. Ademas, se ordend a la Secretaria Judicial de la Seccion aportar copia de
las decisiones definitorias de los resguardos atras identificados y se requirio al
actor para que manifestara “(...) si interpone el amparo a nombre propio o en
representacion de alguna de las personas que dice representar ante la JEP, en cuyo caso,
deberd aportar el poder correspondiente. También podra allegar manifestaciones de sus
poderdantes manifestando que coadyuvan y/o convalidan la interposicion del presente

resguardo” .

9. Mediante proveido de 14 de enero se hizo un requerimiento probatorio

adicional.
2.3. Contestacion a requerimientos

2.3.1. De la Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de
Determinacion de los Hechos y Conductas (SRVR)

10.  Relatd que el pedimento materia de esta accion fue repartido dentro del
Caso 001 que se adelanta en esa sala, el 17 de junio de 2020. Agreg6 que en

decision del 12 de enero del afio en curso se avoco conocimiento y

(...) con el fin de garantizar el derecho a la contradiccion de las personas
que son comparecientes del Caso No. 01 de la Sala de Reconocimiento y
conla finalidad de resguardar el orden juridico previo a tomar un decisién
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sobre el pedimento, se ordend correr traslado de la misma a los sefiores
Pablo Catatumbo Torres Victoria, Julian Gallo Cubillos, Luis Alberto
Alban Urbano, Jairo Reinaldo Cala Suarez, Omar de Jests Restrepo Correa
y Guillermo Enrique Torres Cueter, a través de sus abogados, asi como a
la Procuradora Primera Delegada para la Investigacion y Juzgamiento
Penal con Funciones ante la JEP, para que en un término de cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacion del presente auto se pronuncien sobre
su competencia.

Adicionalmente, el despacho ordend a la Secretaria Judicial de la JEP
informar la Sala o Seccidn que se encuentre conociendo procesos de los
senores Edgardo Figueroa Ramirez, identificado con C.C. 72.190.334,
Victoria Sandino Simaca Herrera, identificada con C.C. 26.212.730 y
Griselda Lobo Silva, identificada con C.C. 63.303.703 debido a que no son
comparecientes del Caso No. 01 de la Sala de Reconocimiento.

Asi, el Despacho brindara copia de la constancia de notificacion al
accionante una vez la misma sea remitida por parte de la Secretaria
Judicial de la Sala de Reconocimiento.

11.  Adicionalmente, para justificar el largo tiempo transcurrido entre la
radicacion de la peticion y la emision de la decision precedente, senalo la

complejidad que reviste el caso 001, el cual se inicio

(...) a partir del Informe No. 2 presentado por la Fiscalia General de la
Nacion, denominado por esa Entidad “Retencion ilegal de personas por
parte de las Farc-EP”, en el que actualmente se encuentran vinculados por
auto 50 ex miembros de las FARC -EP, han participado 261
comparecientes en diligencias de version voluntaria individual y colectiva
y se encuentran 2476 victimas acreditadas con corte a 31 de diciembre de
2020. Adicionalmente, el Despacho ha recibié aproximadamente 350
expedientes asociados a conductas del macrocaso.

Igualmente, el Despachohace partedel sistema de repartode la Sala sobre
los asuntos que no corresponden a los macrocasos pero que competen a la
Sala de Reconocimiento y que también implican una carga de trabajo por
parte el Despacho.

Ademads, cabe mencionar que el Despacho cuenta con 5 Profesionales
Especializados 33, 1 Abogado Sustanciador y 1 asistente administrativo
quienes deben agotar las gestiones requeridas para el impulso del
macrocaso, asi como tomar las decisiones a las que haya lugar en los
radicados a cargo del Despacho. Asi mismo, se cuenta con algunos
funcionarios de la JEP en movilidad en lo referido a la acreditacion y
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representacion judicial de las victimas, y quienes también trabajan en
compania de funcionarios del despacho en facilitar la participacion de las
mismas al interior de los procedimientos.

12.  También relievd las dificultades que ha traido la pandemia y la cuarentena
“en la salud fisica y mental del personal de la SRVR”. Finalizé precisando que
imprimira el tramite respectivo a la peticion del actor, la cual, indico, sera
definida por decision adoptada por “el pleno de la Sala segiin el Acuerdo No. 1 de
2020 — que reforma el Acuerdo de Reparto 1 de 2018 de la SRVR —~.

13.  En consideracion al auto emitido el 14 de enero en esta tutela, informoé:

Consultado el despacho en movilidad, se ha informado que al abogado
accionante no le fue reconocida personeria juridica como apoderado del
sefior Adolfo Angulo Manrique debido a que la victima no allegd poder
en su solicitud de acreditacion.

2.3.2. De la Seccion de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y de
Responsabilidad de los Hechos y Conductas (SARV) del Tribunal para la Paz

14.  Requirid su desvinculacién de este asunto, aludiendo que la solicitud que

suscito la interposicion del resguardo fue repartida a la SRVR.

2.3.3. Del abogado Joan Sebastian Moreno Hernandez

15.  Allego los poderes que le fueron otorgados por Angedis Morales Tavares
y Adolfo Angulo Manrique, quienes asevera son victimas reconocidas en el caso

001. Ademas, pidid se le conceda

(...) la representacion de las demds victimas que represento mediante la
institucién de la agencia oficiosa, dado que, la mayoria de las personas
que represento ante la JEP en el caso 001 son victimas de la toma de las
Delicias en el Putumayo, campesinas, sin acceso a internet, y medios
tecnoldgicos que les permitan suscribir los correspondientes poderes para
presentar la accion de tutela.

16.  Enrespuesta a lo solicitado en auto de 14 de enero, preciso:
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(...) [A] pesar de que en el numeral 20.5 del auto de 02 de diciembre de
2020 dice que el sefior Adolfo Angulo Manrique acttia en causa propia,
debo manifestarles que no es cierto. El poder otorgado a este profesional
del derecho se radico junto con el formulario de acreditacion de victimas.
Es mas, en el mismo formulario de acreditacion de victimas se me nombra
como el profesional del derecho que lo acompanara en los tramites ante la
Jurisdiccion.

Ruego a su despacho, darle tramite a la tutela después de subsanar dicho
requerimiento.

III. CONSIDERACIONES
3.1. De la competencia

17.  De conformidad con el articulo transitorio 8 constitucional, la accion de
tutela procede contra “las acciones u omisiones de los drganos de la Jurisdiccion
especial para la Paz, que hayan violado, violen o amenacen los derechos fundamentales”
y, respecto de providencias judiciales de la JEP, solo sera admisible “por una
manifiesta via de hecho o cuando la afectacion del derecho fundamental sea consecuencia
directa por deducirse de su parte resolutiva y se hubieren agotados todos los recursos al

interior de la Jurisdiccion (...)".

18.  Por hacer parte la Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad
y Determinacion de los Hechos y Conductas (SRVR) y la Seccién de Ausencia
de Reconocimiento de Verdad y de Responsabilidad de los Hechos y Conductas
(SARV) delaestructura orgénica dela Jurisdiccion Especial para la Paz, en virtud
de lo dispuesto, tanto en el articulo 86 de la Constitucién Politica como en el
articulo transitorio 8°del Acto Legislativo 01 de 2017, esta Seccién es competente

para dictar el fallo respectivo dentro de la presente accion constitucional®.

3.2. Problemas juridicos

! Sobre el particular, el Auto 644 de 2018 proferido por la Corte Constitucional, puntualizo: “En este sentido, la
Corte Constitucional ha considerado que el factor subjetivo de competencia en cabeza del Tribunal para la Paz,
en los términos previstos en el articulo 8° transitorio del Titulo Transitorio de la Constitucion, se genera al
presentarseunaaccionde tutela dirigidade maneraexpresaen contrade (i) algunode los érganos que componen
la Jurisdiccion Especial parala Pazo (ii) las providencias judiciales que ésta profiera. En esos casos, el juez no
tiene necesidad de realizar ningtinanalisis de fondo en el asunto -estudiode los hechaos, pretensiones o pruebas-
paradeclarar su incompetencia, dado que ello no corresponde a la fase de admision de demanday, por tanto, su
obligacion se circunscribe a remitir el asunto aljuez competente”.
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19. Con base en el escrito de tutela, los anexos y las pruebas adosadas,
corresponde a esta Subseccion dilucidar las siguientes cuestiones: i) legitimacion
en la causa por activa; ii) si se presenta temeridad; y, finalmente, iii) si existe
actuacion por accion u omisidn que sea atribuible a las autoridades accionadas
que en la que se haya incurrido en quebranto de los derechos fundamentales

invocados por el actor.
3.3. De laaccion de tutela

20.  Se consagré como un mecanismo de defensa judicial de los derechos
fundamentales de las personas, de lesiones o amenazas de vulneracion por parte
de una autoridad y, bajo ciertos supuestos, por un particular, también se la ha

tenido como un derecho fundamental auténomo por la Corte Constitucional?.

21.  Esun procedimiento judicial especifico, autonomo, directo y sumario, que
en ningun caso puede sustituir los procesos judiciales que establece la ley; en ese
sentido, la accién de tutela no es una institucién procesal alternativa o supletiva
y su proposito es que el juez constitucional, de manera expedita, administre
justicia en el caso concreto, dictando las drdenes que considere pertinentes para
salvaguardar y proteger las prerrogativas fundamentales de las personas que
acudan a esa via excepcional, supletoria y sumaria, a la autoridad ptblica o al

particular que con sus acciones u omisiones los amenacen o vulneren?.

22.  Se concibid como un recurso sencillo, rapido y efectivo que en amparo de
los derechos humanos fundamentales prevén el articulo 86 de la Constitucion
Politica, el numeral 3 del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos* y el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos®.

3.4. Derechos fundamentales invocados: debido proceso y acceso a la

administracion de justicia

2 Corte Constitucional. Sentencias C-531 de 1993 y C-483 de 2008.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-735de 1998.

4 Incorporado al ordenamientojuridico interno mediantela Ley 74 de 1968.
5 Incorporadaal ordenamiento juridico interno mediantela Ley 16 de 1972.
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23.  El debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politicay se aplica para actuaciones judiciales y administrativas. Su
sentido y alcance ha sido definido por la Corte Constitucional de la manera a

continuacion transcrita:

El debido proceso se instituye en la Carta Politica de 1991 como un
derecho de rango fundamental de aplicacion inmediata (arts. 29 y 85) que
rige para toda clase de actuaciones, sean estas judiciales o administrativas,
sometiéndolas a los procedimientos y requisitos legal 'y
reglamentariamente establecidos, para que los sujetos de derecho puedan
tramitar los asuntos sometidos a decision de las distintas autoridades, con
proteccion de sus derechos y libertades publicas, y mediante el
otorgamiento de medios iddneos y oportunidades de defensa necesarios,
de manera que garanticen la legalidad y certeza juridica en las
resoluciones que alli se adopten (...)°.

24.  La prerrogativa en comento es un derecho fundamental complejo, en la
medida que comprende numerosas aristas, entendidas, en el ambito judicial,
como todo “(...) el conjunto de garantias que buscan asegurar al ciudadano que ha
acudido al proceso, una recta y cumplida administracion de justicia y la debida

fundamentacion de las resoluciones judiciales (...)"7.

25.  La Corte Constitucional ha definido que entre aquellas “garantias” o
principios integradores del aludido precepto estan las siguientes, entre las cuales

se debe destacar el acceso a la administracion de justicia:

Entre las garantias minimas objeto de proteccion, el articulo 29 de la
Constitucion Politica consagra, entre otras, (i) el derecho de accesoa la
administracion de justicia ante el juez natural de la causa; (ii) el derecho
a ser informado de las actuaciones que conduzcan a la creacion,
modificacion o extincién de un derecho o a la imposicion de una

obligacion o sancion; (iii) el derecho de expresar libre y abiertamente sus
opiniones; (iv) el derecho de contradecir o debatir las pretensiones o
excepciones propuestas; (v) el derecho a que los procesos se desarrollen
en un término razonable y sin dilaciones injustificadas y, por supuesto,
(vi) el derecho a presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en
su contra (...)% (Se resalta).

6 Corte Constitucional. Sentencia C-540 de 1997.

7 Corte Constitucional. Sentencia T-458 de 1994.
8 Corte Constitucional. Sentencia C-154 de 2004.
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26. Cuando se alega mora del funcionario en la resolucion de una solicitud
relacionada con un trdmite jurisdiccional, se ve afectado el derecho fundamental
al debido proceso, concretamente el derecho de postulacién, tal como lo ha

decantado la Corte Suprema de Justicia:

[Alnte solicitudes elevadas por las partes al funcionario judicial
competente carentes de respuesta y tratdndose de actuaciones regladas
como lo es el proceso penal, la garantia fundamental que encontraria
conculcacion es la relativa al debido proceso, en su manifestacion concreta
del derecho de postulacion”®.

27.  Adicionalmente, esa clase de retrasos constituyen una talanquera que
afecta el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia en

los términos de los articulos 29, 228 y 229 Superiores?.

28.  No obstante, la jurisprudencia sobre la materia ha definido que la mora
jurisp q

judicial solo opera en aquellos eventos en los que “la actuacion del juzgador

desconoce los plazos legales y carece de un motivo probado y razonable”l; es decir, si

bien, en principio, los términos procesales son inquebrantables, existen eventos

en los que pese a ser sobrepasados los plazos legales por parte de un funcionario

judicial, tal proceder es excusable cuando son originad os por circunstancias que

lo justifican. Frente al particular, se harazonado porla Corte Suprema de Justicia:

[L]a proteccion del derecho fundamental al debido proceso por mora
judicial, se circunscribe a la verificacion objetiva de su calificacion entre
justificada e injustificada, pues si existe alguna de las causales de
justificacion, tales como la fuerza mayor, el caso fortuito, la culpa del
tercero o cualquier otra circunstancia objetiva y razonable que permita
establecer que la mora es aceptable, no podra predicarse la violacion del
derecho al debido proceso. Se insiste, la proteccion efectiva del derecho
opera cuando la mora judicial es injustificada (...)"!2.

29. Sobre el tema, esta Seccion ha dicho que, para resolver esta clase de
asuntos, en los que se endilga retraso a una autoridad judicial enla definicién de

un proceso, deben tenerse en cuenta las nociones de plazo razonable y mora

9 Corte Suprema de Justicia. Providencia del 6 de septiembre de 2018. Radicado 99902.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-494 de 2014.

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentenciade 7 de julio de 2017, exp. 2017-01591-00.
12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Fallo de 19 de septiembre de 2008, exp. 01138-00.
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judicial justificada para analizar las particularidades del caso a la luz de las

siguientes cuestiones:

[E]l articulo 29 constitucional se refiere al derecho a “un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas” y el articulo 228 prevé que “Los términos
procesales se observardan con diligencia y su incumplimiento serd sancionado”.
Al amparo de ello la jurisprudencia constitucional ha aludido a la mora
judicial como un “fenémeno multicausal, muchas veces estructural”, propio
de un escenario de hiperinflacion procesal que afecta el derecho de acceso
a la justicia y que es resultado de “acumulaciones procesales estructurales”
que superan la capacidad de los funcionarios judiciales.

89.  Finalmente, la Corte Constitucional ha senalado que Ila
inobservancia de los términos no constituye indefectiblemente la causa
generadora de la afectacion a los derechos al debido proceso y efectivo
acceso a la administracién de justicia, en tanto la demora para la
resolucion de los asuntos podrian encontrar justificacion en motivos
ajenos al funcionario judicial, quien aun actuando con diligencia no
pudiera cumplir con los términos procesales por razones derivadas de: i)
la complejidad del asunto impide sujetarse estrictamente al término
previsto por el legislador; ii) la existencia de problemas estructurales que
generan congestion y excesiva carga laboral; y, iii) otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden adelantar las actuaciones
judiciales con sujecién a los términos procesales.!?

3.5. Del asunto concreto
3.5.1. Legitimacion en la causa por activa

30. En el auto que avoco esta accion se evidencid que la tutela fue presentada
por el abogado Joan Sebastian Moreno Hernandez, quien adujo hacerlo por
cuanto “apodera a mds de 35 victimas acreditadas ante la Jurisdiccion Especial para la
Paz (...) dentro del caso 001 denominado Retenciones ilegales de personas por parte de
las Farc-EP, asi como en los tramites que se adelantan en el caso de Alvaro Gémez
Hurtado” .

31. Por tanto, se considerd pertinente requerir al mencionado profesional del

derecho para que manifestara si interponia la demanda “a nombre propio o en

13 Tribunal para la Paz. Seccion de Revision. Sentencia SRT-ST-096/2019 de 20 de marzo de 2019. Exp.
2019310020600092E.
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representacion de alguna de las personas que dice representar ante la [EP, en cuyo caso,
deberd aportar el poder correspondiente. También podra allegar manifestaciones de sus

poderdantes (...) que coadyuvan y/o convalidan la interposicion del presente resquardo” .

32. En respuesta, el prenombrado allego6 los poderes que le fueron otorgados
por Angedis Morales Tavares y Adolfo Angulo Manrique, quienes asevera son

victimas reconocidas en el caso 001. No obstante, pidi6 se le conceda

(...) la representacion de las demas victimas que represento mediante la
institucion de la agencia oficiosa, dado que, la mayoria de las personas
que represento ante la JEP en el caso 001 son victimas de la toma de las
Delicias en el Putumayo, campesinas, sin acceso a internet, y medios
tecnologicos que les permitan suscribir los correspondientes poderes para
presentar la accion de tutela.

33. Al observarse que los poderes conferidos por Angedis Morales Tavares y
Adolfo Angulo Manrique retinen los presupuestos estatuidos en el articulo 10
del Decreto 2591 de 1991, se tendra al actor como representante de aquellosen la
presente accion, situacidon que, sin mayores consideraciones, permite concluir
que en este asunto se satisface la legitimacion en la causa por activa, toda vez que
los poderdantes se encuentran reconocidos como intervinientes especiales por
ser victimas, dentro del caso 001 que adelanta la SRV, al interior del cual seradico

la solicitud materia de esta tutela.

34. De otra parte, se denegara la solicitud del abogado tendiente a que le sea
concedida la calidad de agente oficioso de “las demds victimas que represent[a]” en
el caso 001, teniendo en cuenta que el sehalado profesional no individualizd las
personas respecto de las cuales persigue ese reconocimiento ni tampoco cumplio
con la carga argumentativa que le asistia para demostrar que se satisfacen las
especiales circunstancias que habilitan la agencia oficiosa, pues segtn el articulo
10 del decreto 2591 de 1991, solo es admisible “agenciar derechos ajenos cuando el

titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa”.
35. Asi las cosas, para esta Subseccion la enunciacién genérica transliterada
no permite entrever respecto de quiénes se pretende agenciar los derechos ni las

razones que soportan ese pedimento.

3.5.2. Examen de temeridad
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36. Teniendo en cuenta que la Secretaria Judicial de la Seccién informé que el
actor presento en pretéritas oportunidades las tutelas con radicados 1500127-
52.2020.0.00.0001 y 1500263-49.2020.0.00.0001, en este numeral se dilucidard si ha

existido actuacion temeraria en quien promueve la accién.

37. En lo concerniente a este tema, conviene traer a colacion el articulo 38 del
Decreto 2591 de 1991, segun el cual, se incurre en actuacion temeraria “[c]uando
sin motivo expresamente justificado la misma accion de tutela sea presentada por la
misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazarin o
decidiran desfavorablemente todas las solicitudes”. Al estudiar este precepto, la Corte
Constitucional ha establecido los presupuestos necesarios para determinar la

materializacidon de esta figura, a saber:

-La formulacion de mas de una demanda, con miras a obtener la misma
proteccion, fundada en igual situacion factica.

-Que tales demandas sean presentadas por la misma persona, o por quien
la represente o apodere.

-Que la reiterada pretension de amparo se realice sin motivo
expresamente justificado, es decir sin razon o fundamento alguno.'*

38.  Adicionalmente, en la sentencia SRT-ST-210 de 26 de junio de 2019 esta

Subseccion preciso:

65. Aunado a lo anterior, el aludido Tribunal Constitucional en
sentencia T-153 de 2010, en relacion a la duplicidad de la presentacion de
la accion de tutela manifestd que no basta con verificar la existencia de
identidad de partes, hechos y pretensiones para asegurar la configuracién
de temeridad en el proceder del demandante, cuando, como es este caso,
acude por segunda vez en busca de la proteccion de sus derechos
fundamentales que estima vulnerados, precisando:

“(...) En efecto, la Corte Constitucional ha sostenido que, en los casos en que
se formule mas de una accién de tutela con coincidencia de partes, hechos y
pretensiones, el juez puede considerarla temeraria siempre que observe que
dicha actuacion:

14 Corte Constitucional. T-312 de 2006.
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(i) resulta amanada, en la medida en que el actor se reserva para cada
demanda los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones's;

(i) denote el proposito desleal de obtener la satisfaccion del interés
individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una interpretacién
judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable's;

(iii) deje al descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin
tener razon, de mala fe se instaura la accion'’; o

(iv) se pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de
los administradores de justicia’®.

(...) Esta Corporacion ha sefialado algunos casos en que a pesar de existir la
tripleidentidad enlos asuntos no se configurala actuacion temeraria toda vez
que se funda i) en las condiciones del actor que lo coloca en estado de
ignorancia o de especial vulnerabilidad o indefension en que acttia por miedo
insuperable o la necesidad extrema de defender sus derechos, ii) en el
asesoramiento equivocado de los profesionales del derecho, iii) en nuevos
eventos que aparecen con posterioridad a la accion o que se omitieron en el
tramite de la misma u otra situacion que no se hubiere tomado como
fundamento para decidir la tutela anterior que involucre la necesidad de
proteccion de los derechos, y iv) en la presentacion de una nueva accidon ante
la existencia de una sentencia de unificacion de la Corte Constitucional’;
[cuando el actor] en sus actuaciones siempre puso de presente a los jueces de
tutela la previa existencia de una demanda de igual naturaleza®.

De esta forma, la Sala concluye que la existencia de cosa juzgada
constitucional sobre una materia planteada al juez de tutela y la consecuente
improcedibilidad de la accion de amparo, no siempre lleva a declarar la
temeridad de la actuacién y a imponer las sanciones pertinentes, por cuanto
esto ultimo requiere una valoracion de los elementos particulares del caso y
de las condiciones y motivaciones del actor, en la que se logre acreditar, tras
un ejercicio juicioso del juez de tutela, que la actuacion desborda la
presuncion de buena fe que lo cobija?!.”

39. Para descartar la temeridad, basta sefialar que no se retinen los siguientes

presupuestos:

- No hay identidad de partes: Si bien todas las acciones son promovidas

por el abogado Moreno Hernandez, lo cierto es que lo hace como

15 Cfr. Sentencia T-149 de abril 4 de 1995M.P. Eduardo Cifuentes Munioz.

16 Sentencia T-308 de 13 dejulio de 1995 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

17 Sentencia T-443 de 3 de octubre de 1995 M.P. Alejandro Martinez Caballero

18 Sentencia T-001 de21 deenero de 1997 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

19Sentencia T-751 de 21 de septiembre de 2007 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Ver también Sentencias
T-362 de2007, T-301de 2007y T-184 de 2007.

20 Sentencia T-502de 16 demayo de 2008 M.P. Rodrigo Escobar Gil. Al respecto, ver tambiénla Sentencia
T-1014 de 10 de diciembre 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

21 Sentencia T-502 de 16 de mayo de 2008 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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apoderado de distintas personas que han sido reconocidas como victimas
al interior del caso 001. Asi, en la tutela 1500127-52.2020.0.00.000122 los
demandantes eran Maria Mercedes Gomez Escobar y Enrique Gomez
Martinez, mientras que en la 1500263-49.2020.0.00.0001%° lo fueron
Mauricio Goémez Escobar, Maria Mercedes Gomez Escobar y Enrique

GoOmez Martinez.

- No existe identidad de pretensiones: La accion 1500127-52.2020.0.00.0001

se promovio requiriendo que se ordenara a la SRV

(...) se sirvan de dar[le] acceso a los siguientes documentos (...)":
(i) el expediente del caso de Alvaro Gémez Hurtado; (i) la carta
mencionada en el Auto 167 de 2020 fechada del 13 de octubre de
2020, donde se reconocioé responsabilidad en el homicidio de
Gdémez Hurtado firmada por ex miembros del Secretariado de las
FARC-EP; (iii) las actas de las reuniones de los abogados de los ex
miembros de las FARC-EP con los magistrados de la Sala de
Justicia, enunciadas en el Auto 167 de 2020; y (iv) el acceso a
cualquier otro documento relevante y pertinente relacionado con
el homicidio de Gémez Hurtado

Mientras que en la Rad. 1500263-49.2020.0.00.0001 se pidio declarar la
“NULIDAD del Auto 167 de 2020 y el auto 187 de 2020, que cita a diligencia de
aporte a la verdad ante la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y

de Determinacion de los Hechos y Conductas a Rodrigo Londorio Echeverri y a
Julian Gallo Cubillos”.

Sobre la vulneracion iusfundamental alegada

De acuerdo con las pruebas adosadas a este expediente, la situacion

factica acreditada de las personas que otorgaron poder al abogado Moreno

Hernandez difiere, por ende, se resolvera de la siguiente manera:

- Adolfo Angulo Manrique:

22 Sentencia SRT-ST-269/2020 de 6 denoviembre de 2020.
23 Sentencia SRT-ST-304/2020 de 10 de diciembre de 2020.

Pagina 14|18

Este documento es copia del original firmado digitalmente por Ana Caterina Heyck, JESUS ANGEL BOBADILLA MORENO. Para acceder al expediente procesal, acceda a la pagina web

https://legali.jep.gov.co/esaj/, informe el proceso 1500004-20.2021.0.00.0001 y el cédigo 1194FB.



J

SECCION DE REVISION DE SENTENCIAS

I ’ RADICADO: 2021-1271-914
REVISI NCI

| SECCION DE REVISION DE SENTENCIAS EXPEDIENTE: 1500004-20.2021.0.00.000

41. En el caso 01, al interior del cual el sefior Angulo Manrique fue
reconocido como victima, aquel no esta siendo representado judicialmente por
el profesional del derecho que promueve esta accion, asi las cosas, si bien este
ultimo promovio la solicitud de medidas cautelares cuya falta de tramitacion
suscito la presente accion, no lo hizo en nombre del ciudadano Adolfo Angulo,

por no contar con facultades para ello.

42. Asi las cosas, respecto del aludido ciudadano no existe una peticion
pendiente de resolverse, situacion que impone la denegacién del amparo en

cuanto a aquel concierne.

43. Ahora bien, el abogado Moreno Herndndez precisa que no fue

reconocido al interior del caso 05, por cuanto:

(...) [A] pesar de que en el numeral 20.5 del auto de 02 de diciembre de
2020 dice que el sefior Adolfo Angulo Manrique acttia en causa propia,
debo manifestarles que no es cierto. El poder otorgado a este profesional
del derecho se radicé junto con el formulario de acreditacion de victimas.
Es mas, en el mismo formulario de acreditacion de victimas se me nombra
como el profesional del derecho que lo acompanara en los tramites ante la
Jurisdiccion.

44, Lo anterior, contraria lo informado por la Sala accionada, consistente en
que no se reconocid personeria para actuar ya que la solicitud de reconocimiento
de victima elevada por el mencionado senor no fue acompafnada de poder. Con
todo, la Seccion considera que le atafie a la parte interesada promover al interior
de esa actuacion las solicitudes o recursos que correspondan para lograr el
reconocimiento como abogado del profesional Moreno Hernandez, por tanto, no

se resolvera nada sobre el particular.
- Angedis Morales Tavares:

45. En oposicion a la situacion del sefior Angulo Manrique, la ciudadana
Angedis Morales Tavares si se encuentra representada al interior del caso 001
por el mentado abogado, de manera que se entiende que en su nombre fue
radicada la solicitud de 20 de mayo de 2020, cuya falta de tramitacion y solucion

suscito la presentacion de esta accion constitucional.
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46. Al respecto, la Sala accionada informd que en la decision del 12 de enero

del afio en curso se avocd conocimiento de esa solicitud y

(...) con el fin de garantizar el derecho a la contradiccion de las personas
que son comparecientes del Caso No. 01 de la Sala de Reconocimiento y
conla finalidad de resguardar el orden juridico previo a tomar un decision
sobre el pedimento, se ordend correr traslado de la misma a los sefiores
Pablo Catatumbo Torres Victoria, Julian Gallo Cubillos, Luis Alberto
Alban Urbano, Jairo Reinaldo Cala Suarez, Omar de Jestis Restrepo Correa
y Guillermo Enrique Torres Cueter, a través de sus abogados, asi como a
la Procuradora Primera Delegada para la Investigaciéon y Juzgamiento
Penal con Funciones ante la JEP, para que en un término de cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacion del presente auto se pronuncien sobre
su competencia.

Adicionalmente, el despacho ordend a la Secretaria Judicial de la JEP
informar la Sala o Seccion que se encuentre conociendo procesos de los
senores Edgardo Figueroa Ramirez, identificado con C.C. 72.190.334,
Victoria Sandino Simaca Herrera, identificada con C.C. 26.212.730 y
Griselda Lobo Silva, identificada con C.C. 63.303.703 debido a que no son
comparecientes del Caso No. 01 de la Sala de Reconocimiento.

47. Ademas, relievd que esa providencia estd en proceso de notificacion.

48. Para la Seccion es evidente que ha ocurrido un retraso en la tramitacion
de esa peticidn, sinembargo, también lo es que el mismo se considera justificado
en atencion a lo precisado por el despacho cognoscente del caso 001, al exponer
que es un expediente complejo y voluminoso, por cuanto al interior del mismo
se han “(...) vinculado por auto 50 ex miembros de las FARC -EP, han participado 261
comparecientes en diligencias de wversion voluntaria individual y colectiva y se
encuentran 2476 victimas acreditadas con corte a 31 de diciembre de 2020.
Adicionalmente, el Despacho ha recibié aproximadamente 350 expedientes asociados a

conductas del macrocaso” .

49. A lo anterior debe agregarse que el despacho tiene carga laboral
adicional, ya que “(...) hace parte del sistema de reparto de la Sala sobre los asuntos
que no corresponden a los macrocasos pero que competen a la Sala de Reconocimiento”;
sin pasar por alto las complicaciones que ha traido consigo la pandemia del

COVID-19 y que es de publico conocimiento.
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50. Por lo precedente, es palpable que ha existido mora para resolver la
peticién, pero que la misma no constituye transgresion a los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, por
encontrarse plena y razonablemente justificada, tal como ha quedado acreditado
con lo expuesto por la sala accionada, lo que impone la denegacion del amparo.
No obstante, se torna necesario exhortar a la SRV para que imprima la mayor
celeridad posible al tramite de esa solicitud, a fin de que cese el retraso en la

resolucién de ese asunto.

51. Finalmente, en cuanto atafie a la SARV, se le desvinculara por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, porque objetivamente no se advirtié en su

proceder accidon u omision lesiva de las garantias constitucionales invocadas.

52. Por las razones expuestas, la Seccién de Revision del Tribunal para la Paz
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos al acceso a la administracion de

justicia al debido proceso, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: EXHORTAR a la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y Determinacion de los Hechos y Conductas (SRVR) en los

términos previstos en el parrafo 50 de esta sentencia.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente actuacion a la Seccion de Ausencia
de Reconocimiento de Verdad y de Responsabilidad de los Hechos y Conductas
(SARV).

CUARTO: Contra la presente decision procede laimpugnacion dentro de los tres

(3) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: Dar cumplimiento al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. En caso de
no ser impugnado este fallo, remitanse las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision.
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NOTIFIQUESEY CUMPLASE

[Providencia firmada electronicamente]
]ES(JS ANGEL BOBADILLA MORENO
Magistrado

[Providencia firmada electronicamente]
CATERINA HEYCK PUYANA
Magistrada
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